SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 25/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti HILEK a spol., a. s., Vajanského 24,
Senica, zastupenej advokatom JUDr. ubomirom Neméekom, Cajkovského 5, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 517/2015 z 9. septembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti HILEK a spol., a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2015 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti HILEK a spol., a. s., Vajanského 24, Senica
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu a ina

pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a Cl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi suad*“) sp.zn. 8 Cdo 517/2015 z 9. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobcu sa na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 165/2013 domaha proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, nihrady Skody vo vyske 292 939,11 € (povodne
333 512,04 €) s prislusenstvom. Stazovatelka v tomto konani podala na pojednévani
15. oktébra 2014 navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) do pravoplatného skoncenia konkurzného konania
vedeného na majetok diznika [l na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
23 K 8/2014, ktory odévodnila tym, Ze vysledok tohto konkurzného konania mé vyznam pre
konanie vedené okresnym sudom z hladiska ustalenia vysky Skody. Stazovatelka uviedla,
ze ,,Uvedené konkurzné konanie sa vedie na majetok diznika ||| QQEEER. oy v rokoch
2010 a 2011 ziskal z majetku stazovatelky prostrednictvom exekucie penazné plnenie
na podklade rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 8Cb 5/2005-318 zo dna 09.12.2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢ k. 21Cob 133/2009-355 zo dna
19.11.2009, ktoré boli z dovodu ich nezdkonnosti zrusené uznesenim Najvyssieho sudu SR
¢ k. IMObdo/2/2012 zo dita 30.11.2012 na zdklade ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 492/2011-28 zo diia 31. 01. 2012*.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 165/2013-138 z 26. januara 2015 (dalej len
,uznesenie okresného siudu®) navrh stazovatelky na preruSenie konania zamietol a na
zdklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 6 Co 128/2015-144 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*)

potvrdil uznesenie okresného sudu.



Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud

napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

Stazovatel'ka zdoraznila, Ze v dovolani podanom proti uzneseniu krajského sudu
namietala porusenie zasady dvojinStan¢nosti konania uznesenim krajského sudu a citovala
obsah flou podaného dovolania takto:

«Krajsky sud v Bratislave v tomto pripade rozhodoval len o procesnom ndvrhu
Zalobcu na prerusenie konania, teda nerozhodoval vo veci samej, avsak v uzneseni vyslovil
pravny ndzor aj k samotnému predmetu zaloby (ndahrade skody).

V uzneseni sa uvadza (citujeme):

., Z konStantnej judikatury (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp zn. 4Cdo 199/2005,
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 361/09) vyplyva, ze ndhrady Skody voci Stdtu
sa mozno domdhat az po tom, co sa nepodarilo vymoct bezdovodné obohatenie od toho, kto
sa v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu obohatil.
Inymi slovami, ak poskodenému svedci ako veritelovi pravo voci jeho dlznikovi, ktoré moze
uspesne uplatnit, nevznika mu voci Statu ndrok na nahradu skody sposobenej vykonom
verejnej moci z dovodu, zZe skoda eSte nevznikla.

Zalobca teda vymdha od | NN s.nv 280.907,21 eur z titulu vydania
bezdovodného obohatenia v sudnom konani, ktoré doposial’ nie je pravoplatne skoncené. Na
majetok vpadcu | NGB bo! vyhliseny konkurz vedeny na OS v Trnave pod sp. zn.
23K/8/2014, pricom Zalobca do konkurzu prihlasil svoju pohladavku proti | R
I ovnakej vyske, aki uplatiiuje proti Zalovanej v prejedndvanej veci z titulu
nahrady skody. Tieto skutocnosti nezakladaju dovod na prerusenie konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V tomto ohlade sa odvolaci sud stotoznuje so zaverom sudu prvého
stupnia. To. ze zalobca ako veritel uplatnil svoje pravo proti diznikovi ||| KGR <
za nasledok, Ze Zaloba je podana predcasne. Za sucasného stavu totiz Zalobcovi este Ziadna
Skoda nevznikla. Tato mu vznikne az v pripade, Ze svoj ndarok nevymoze proti ||| R
B ;.  privade, ze Zaloba smerujiica proti || N b.de zamietnutd,
resp. v pripade, Ze uvedenej Zalobe bude vyhovené, ale Zalobcovi sa v exekicii nepodari
priznanu sumu vymoct a napokon v pripade, Ze svoju pohladavku nevymoze ani v ramci

‘

konkurzu.



Z citovaného odovodnenia uznesenia preukdzatelne a vyslovne vyplyva, Ze odvolaci
sud vyjadril pravny nazor k dovodnosti Zaloby a teda vo veci samej, a to napriek tomu, Ze
uznesenim rozhodoval len o odvolani Zalobcu podanému proti procesnému rozhodnutiu
sudu prvého stupna, ktory vo veci samej zatial nevydal Ziadne rozhodnutie (neskoncil
dokonca este ani dokazovanie). Odvolaci sud vyslovenim tohto ndzoru nepripustnym
sposobom zasiahol do rozhodovacej cinnosti sudu prvého stupna, pretoze tymto ndzorom
bez opory v zdkone (O. s. p.) ovplyviiuje buduce pravne posudenie veci samej zo strany
konajuceho sudcu sudu prvého stupna.

Podla nasho nazoru Krajsky sud v Bratislave uznesenim porusil princip
dvojinstancnosti sudneho konania a pravo Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces, garantované v Ustave Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listine zdkladnych prav
a slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (¢l. 6
ods. 1). Obsahom prava na sudnu ochranu v rdamci spravodlivého procesu je i prdavo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zdkon pripusta, prejednala v dvojinstancnom konani
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 199/2007).

Ak by aj odvolaci sud bol oprdavneny v uzneseni vyslovit' pravny ndzor vo veci samej
(Co popierame), tak pre taky pripad zastavame ndzor, Ze odvolaci sud pravny ndzor o case
vzniku Skody a predcasnosti zaloby po pravnej stranke nedostatocne odovodnil - v tomto
smere ide o nepreskumatelné (arbitrarne) rozhodnutie. Predovsetkym z uznesenia vobec
nevyplyva, na zaklade akych pravnych noriem by mal Zalobca ako poskodeny najskor
vymdhat bezdévodné obohatenie od ||| EEGEGER

Odvolaci sud v uzneseni vyslovil pravny ndzor, Ze Zalobcovi vznikne skoda az
v pripade, ze svoj ndarok nevymoze proti ||} N N . /. v pripade Ze Zaloba
smerujuca proti || KGR >.de zamietnutd, resp. v pripade, Ze uvedenej zalobe
bude vyhovené, ale Zalobcovi sa v exekucii nepodari priznanu sumu vymoct a napokon
v pripade, Ze svoju pohladdavku nevymozZe ani v ramci konkurzu. Podla ndsho ndzoru
odvolaci sud pri zaujimani tohto ndzoru nevzal do uvahy tieto skutocnosti:

a) zZalobca v pisomnom podani zo dna 16.09.2014 informoval Okresny sud
Bratislava I o tom, Ze spravca konkurznej podstaty vupadcu || NN v Obchodnom
vestniku ¢. 156/2014 zo dna 14.08.2014 informuje o supise (Specifikdcii) majetku tohto



upadcu - — podla tohto supisu je majetok upadcu || NGB v celkove) supisovej
hodnote 12.657,- EUR (to samozrejme neznamend, Ze v tejto vyske bude aj spenazeny),

b) pri zohladneni uvedenej vysky supisovej hodnoty majetku sa da ocakavat, Ze
wtazok v konkurze |||} N :cbude postacovat ani na trovy konkurzu,

c) pri zohladneni uvedenej vysky supisovej hodnoty majetku sa da ocakavat, Ze
pohladavka Zalobcu nebude v konkurze || N v:spokojend ani ciastocne,

d) na zdklade zoznamu pohladavok mozno po zruseni konkurzu podat navrh na
vkon rozhodnutia alebo exekuciu pre zistenu pohladavku, ktoru upadca v lehote urcenej
spravcom vyslovne nenamietol (§ 105 prva veta zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov) — z tejto zakonnej upravy vyplva, Ze
zalobca bude mat exekucny titul na pohladavku voci || « danic
bezdovodného obohatenia vo vyske 280.907,21 EUR s prislusenstvom, a to vo forme
zoznamu pohladavok v konkurze || NN ¢ ncbude teda k tejto pohladdivke uz musiet
ziskat' exekucny titul v sudnom konani, ktoré inicioval vzajomnym navrhom na Okresnom
sude Senica (pévodne bolo vedené pod sp. zn. 18Cb 17/2013 a v sucasnosti je vedené pod
sp. zn. 8Cb 79/2014, ale je prerusené z dévodu vyhlasenia konkurz na ||| KGN

e) exekucny titul Zalobcu vo forme zoznamu pohladdavok v konkurze || GG
bude prakticky nepouzitelny, nakolko po zruseni konkurz ||| QNN rcbude mozné
exekuciu vykonat pre nedostatok majetku.

Mame za to, Ze vySsie uvedené skutocnosti su pravne vyznamné pre posudenie otdazky
vzniku Skody a predcasnosti zaloby zalobcu, o ktorej sa vyjadril odvolaci sud v uzneseni.

Odvolaci sid v uzneseni uviedol: ,, Zalobca teda vymdha od ||| NG .
280.907,21 eur z titulu vydania bezdovodného obohatenia v sudnom konani, ktoré doposial’
nie je pravoplatne skoncené. Na majetok vpadcu || N bo! vyhidseny konkurz
vedeny na OS v Trnave pod sp. zn. 23K/8/2014, pricom Zalobca do konkurzu prihlasil svoju
pohladavku proti || N v r0vnakej viske, akii uplatiuje proti Zalovanej
v prejednavanej veci z titulu ndhrady Skody tieto skutocnosti nezakladajui dévod na
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. “

Odvolaci sud vobec neodovodnil (nevysvetlil) svoj ndzor o tom, Ze uvedené

skutocnosti nezakladaju dovod na porusenie konania »



Stazovatel'ka v samotnej st'aznostnej argumentacii, ktorou namieta porusenie nou
oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu, uviedla:

«Ako sme uz vo vyssie citovanom texte uviedli, v rozhodovacej praxi Najvyssieho
sudu SR bol uz vysloveny ndzor, Ze obsahom prdava na sudnu ochranu v rdmci
spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, pre
Jjednala v dvojinstancnom konani (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 199/2007).

Hoci stazovatelka v dovolani vyslovne poukdzala na poruSenie principu
dvojinstancnosti konania pri rozhodovani Krajského sudu v Bratislave o odvolani
stazovatelky a Najvysssi sud SR si bol tohto dovodu Dovolania vedomy, tak vo svojom
Uzneseni, ktoré napddame touto ustavnou staznostou, sa Najvyssi sud SR k poruseniu tohto
principu vobec nevyjadril. Najvyssi sud SR vobec nezaujal stanovisko k tomu,

a) ¢i Krajsky siid v Bratislave mal vzhladom na princip legality (¢. 2 ods. 2 Ustavy)
oprdvnenie v procesnom rozhodnuti zaujimat pravny nazor k meritu veci v Stadiu konania
pred sudom prvého stupna, v ktorom este nebolo vykonané resp. skoncené dokazovanie
vo veci samej,

b) a ak by takéto oprdavnenie mal, tak c¢i vysloveny pravny ndazor Krajského sudu
v Bratislave o predcasnosti Zaloby je spravny. ...

Uznesenie Najvyssieho sudu SR nie je vo vztahu k dovolacim dovodom riadne
odovodnené, jeho odovodnenie nie je uplné a dostatocné, v dosledku coho bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a na spravodlive sudne konanie.

Naviac v odovodneni Uznesenia mozno konstatovat' aj urcitu zmdtocnost, ked na
str. 4 v druhom odseku sa uvadza: ,,... (v danej veci proti uzneseniu o predbeznom opatrent)

.“ Co je v rozpore so skutocnostou (v nasom pripade islo o uznesenie o preruseni resp.

nepreruseni konania).»

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud vo veci jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti HILEK a spol, a. s. na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod pravoplatnym uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Cdo 517/2015 zo dna 09.09.2015 porusené boli.
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2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 517/2015 zo dna
09.09.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit obchodnej spolocnosti
HILEK a spol, a. s. ndhradu trov konania v sume 296,44 €...na vcet jej pravneho zdstupcu

JUDr. Lubomira Nemceka, advokata... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
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napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie proti

uzneseniu krajského sudu ako nepripustné.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zadkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, ze medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jemu porovnate'nym pravom na spravodlivé stidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat spoloc¢ne.



Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé
stdne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std zvyraziluje, Ze stéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, III. US 60/04). Tuato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj

Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto savislosti najmd uviedol: ,,Pravo na
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spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vsSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Eurépsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na
spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povaZovany za rozhodujtci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatury ustavného sidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

I1. US 209/04, IV. US 112/05).

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta podl'a nej
arbitrarny zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského
sudu, ktorym krajsky sud potvrdil na zaklade odvolania staZzovatel'’ky uznesenie okresného
sudu o zamietnuti jej navrhu na prerusenie konania. Podl'a stazovatelky vada konania
spocivajuca v odiati moznosti konat pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] a zakladajtica
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu krajského sudu bola dana tym, ze krajsky sud
vo svojom potvrdzujicom uzneseni vyslovil zavery vo vztahu k meritu veci (dovodnosti,
resp. predcasnosti samotnej zaloby stazovatel’ky, ktorou sa domadahala proti Slovenskej
republike nahrady Skody), ¢im mal porusit’ zdsadu dvojinStan¢nosti konania a svoje zavery

o dovodnosti zamietnutia navrhu stazovatel'’ky na prerusenie konania nalezite neodévodnil.

Ustavny sid vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov a v nadvédznosti na
staznostnil argumenticiu pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti preskumal
napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu z hladiska tustavne] udrzatelnosti zaverov
najvyssieho sudu o absencii dovodov zakladajtcich pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
krajského sudu, resp. z hladiska dostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’,
ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do

pravomoci ustavného sudu.

Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripadoch
uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade dovolaci sid konStatoval, Ze pripustnost’
dovolania nemoZzno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a to
ani stazovatel'kou oznaceného ustanovenia § 237 pism. f) OSP, preto dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

Ustavny sid po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim najvys$ieho sudu dospel
k zaveru, ze staznostna argumentacia stazovatel’ky nie je spdsobila spochybnit’ Gistavna
udrzatelnost zaverov najvys§ieho sadu. Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sid sa
relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami rozhodnymi v danej veci pre postdenie
pripustnosti dovolania stazovatel’ky a svoje zavery dostatoéne odovodnil. Ustavny std preto
nezistil, Ze by najvy$§im stdom aplikovany postup a rozhodnutie mohli zakladat” doévod
na zasah ustavného sidu do namietaného uznesenia v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.
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Pravny zaver najvysSieho sudu, na zdklade ktorého odmietol dovolanie st'azovatelky,
je zaloZeny na raciondlnom, podrobnom a pritom ustavne konformnom vyklade relevantnej
pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod
na odmietnutie dovolania. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu
predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, pretoZze sa opiera o nalezité vysvetlenie
pravnej tvahy a vycerpavajicu odpoved’ poskytnuta stazovatelovi zo strany najvysSieho
sudu, na ktorej tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sid tak povazuje odévodnenie
jeho rozhodnutia za nevybocujuce z limitov €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud poznamenava, e rozhodnutie, ktoré bolo predmetom prieskumu
najvysSieho sudu z hladiska danosti vad konania zakladajicich pripustnost’ dovolania,
nebolo konenym meritornym rozhodnutim ani kasaénym rozhodnutim vo vztahu
k meritérnému rozhodnutiu okresného sudu, preto akékol'vek zavery v niom vyslovené

k samotnému meritu veci nemohli narusit’ zasadu dvojinStacnsoti konania.

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa nestotoznuje s pravnym nazorom najvyssieho sudu,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu

svojim vlastnym.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze nezistil moZnost
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu, a preto staznost stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie konania (najméd jeho petitom), okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone, o aky nejde v danej veci. Stazovatelka,

kvalifikovane zastipend advokdtom, sa nedomdhala preskimania tstavnosti odvolacieho
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rozhodnutia (uznesenia krajského sudu), z tohto dovodu tstavny sud uznesenie krajského

sudu neposudzoval.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2016
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